SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost” obchodnej

spolocnosti NN . B

zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom, Krizna 44, Bratislava, ktorou namieta
porudenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 591/2015 z 20. marca 2018 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jala 2013 o nahrade trov

prvostupiiového konania Zalovanému v 1. rade, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti ||| | | | | | A odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 6. augusta

2019 doru¢ena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G



_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladn¢ho

prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 591/2015
z20. marca 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) vo wvyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jula 2013 o nahrade trov prvostupfiového konania Zalovanému

v 1. rade.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupujuca
v procesnom postaveni zalobkyne sa v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
50 C 14/2005 domahala od Zalovanych nahrady Skody z titulu svojho neopravneného
vylicenia z verejnej sutaze €. VS/3/03/12, v ktorej obstaravatel'om bol pravny predchodca
zalovanych. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 50 C 14/2005 zo 4. jala 2013 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol a stazovatel’ku zaviazal uhradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania
vo vyske 15 142,53 €. StaZzovatel'ka napadla rozsudok okresného sudu odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim z 20. marca 2018 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvny a zalovanym nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Nésledne podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 98/2019
z27. juna 2019 odmietnuté.

3. Stazovatel'ka poukédzala na skutoCnost, Ze predmetom prieskumu zo strany
najvyssieho stidu nebolo rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania, ked’ze zdkon tato
moZnost’ nepripusta. Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ka tstavnou staznostou doméha
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského sudu v rozsahu vyroku o trovach
prvostupiiového konania, pricom si je vedomd zdrzanlivého pristupu tustavného sudu
vo vztahu k trovam konania. StaZovatel’ka vSak v tejto stivislosti argumentuje, Ze v jej veci
doslo k takému intenzivnemu zasahu do jej prav, ktory odévodiiuje preskimanie porusenia
prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim

jej majetkovych prav.



4. Stazovatelka v ustavne] staznosti zrekapitulovala doteraj$i priebeh konania
pred okresnym sidom a krajskym stdom, pricom stazovatelka osobitne poukézala
na skuto¢nost’, ze okresny stid v odovodneni dané¢ho rozhodnutia uviedol:

, Vo vztahu k zalovanym v 1. a Il. rade sud prvej instancie na strane 12 posledny
odsek, konstatoval, Ze ich konanim, resp. konanim pravneho predchodcu doslo k poruseniu
ich pravnych povinnosti, avsak absentuje pricinnd suvislost vo vztahu k vzniku Skody
na strane zalobcu,

- vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud prvej inStancie na str. 13 ods. 2 konstatoval,
Ze jeho rozhodnutia (ktorym potvrdil vylucenie Zalobcu) boli sice zrusené pre nezdakonnost,
avsak nezdkonnost rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie je vo forme nespravneho
pravneho posudenia veci. Z tejto vo svojej podstate nezmyslenej konstrukcie dospel sud
prvej instancie k zaveru, Ze nie je dand ani zodpovednost Uradu pre verejné obstardvanie

¢

za vzniknutu Skodu vo forme uslého zisku.

5. V stvislosti s napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu z 20. marca 2018
stazovatel’ka zhodnotila, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jej navrhom na postup podla
§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len , OSP®), taktiez sa nezaoberal
jej odvolanim vo veci nahrady trov konania, potvrdil rozhodnutie okresného sudu a nahradu
trov konania staZzovatel'ke nepriznal aj napriek tomu, Ze vychadzal zo zavinen¢ho konania
zalovanych (inak procesne uspesnych). Podl'a ndzoru stazovatel’ky doslo taktiez k naruseniu
konceptu spravodlivosti a k znaénému zasahu do jej majetkovych prav bez toho,

aby sa dozvedela o dovodoch takéhoto zdsahu.

6. Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka ziadala, aby ustavny
sud po prijati jej ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nilezom tak, Ze
vyslovi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu z 20. marca 2018, napadnuty
vyrok rozsudku krajského sudu z 20. marca 2018 zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie

konanie. Stazovatel’ka zdroven ziadala o priznanie nahrady trov konania.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32az§248a§250a§251.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zilezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

17. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu z 20. marca 2018 v rozsahu vyroku o trovach prvostupiiového konania,
pri¢om ustavna staznost’ bola dorudend ustavnému sidu az 6. augusta 2019. Ustavny sid
preto pri posudzovani podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie prednostne skimal, ¢i Gistavna staznost’ nebola tstavnému sudu
dorucend oneskorene. Stazovatel’ka v danej stvislosti taktiez uviedla, Ze pred podanim
ustavnej staznosti podala najvysSiemu sudu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie,
ktoré bolo uznesenim sp. zn. 4 Cdo 98/2019 z 27. jina 2019 odmietnuté. Zarovein poukazala
na skuto¢nost’, Ze uz v minulosti podala ustavnu staznost’ v identickom rozsahu, ktora vsak
bola odmietnuta uznesenim sp. zn. IV. US 469/2019 z 15. augusta 2018 ako podana

predcasne z dovodu nepripustnosti prave kvoli podanému dovolaniu.

18. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie

ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

19. Z citovaného ustanovenia § 124 zdkona o Ustavhom sude vyplyva,
ze dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti zafala plynut diom dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu, t. j.
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v rozsahu napadnutého vyroku o trovach
prvostupiiového konania. Ustavny sad preto ustalil, Ze ustavna staznost’ nebola podana

oneskorene.

20. Ustavny sud nasledne pristipil k astavnému prieskumu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v rozsahu vyroku o trovach prvostupfiového konania. Pri svojom
rozhodovani vzal na zretel svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej povazuje
rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu stucast’ civilného procesu
aje zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zéasade
ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo
ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu
staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmd na zéklade takej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

21. Vo veci stazovatel’ky podla nazoru tGstavného sudu o takyto vynimocny pripad
nejde. Ustavny sad po dokladnej analyze napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktorym
ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu, konstatuje, ze nezistil v skutkovych

a pravnych zaveroch aplikovanych vSeobecnymi sudmi ni¢ ustavne nekonformné,



¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov prvostupiiového konania vo vztahu
k Zzalovanému v 1. rade okresny sud aplikoval zdsadu tspechu v konani vtedy upravent
v § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 vtedy platného a u€¢inného OSP (aktualne zakotvenu v § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Krajsky sid preto nepotvrdil pravne zavery
okresného sudu ako vecne spravne svojvolne, ale vzh'adom na to, Ze Zalovany v 1. rade bol
v konani v plnom rozsahu uspesny. Ustavny sud preto do pravneho zaveru krajského sudu

nebol opravneny vstupovat’ a prijaty pravny zaver nahradit’ svojim vlastnym.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vymedzenom rozsahu, a preto ustavnua staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi
narokmi stazovatel’ky nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie
porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu



